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DE LETTER DOODT HET ECONOMISCH LEVEN,

MAAR DE GEEST MAAKT LEVEND

1 Inleiding

De geschiedenis van het niet-houden van Gods wetten voor het economische leven der Europese christenheid heeft haar begin, onderbreking, voortgang en uitkomst.  Over deze geschiedenis willen we thans iets zeggen in het licht van Gods Woord.  Hoe aan het begin wettische godsdienst staat en de uitkomst een economisch leven zonder God is.

De apostel Paulus heeft niet opgehouden de joden te onderwijzen, dat het leven uit de letter der wet - die toch een heerlijke wet was het leven doodt.  De Geest, die Gods wet doet verstaan, die maakt levend (2 Cor. 3 : 6).

Bijbelletters kunnen doden.  Dat hebben ze onder het Oude Verbond gedaan; dat deden ze onder het Nieuwe Verbond, zowel in de Middeleeuwen als nu.  Eerst over de Middeleeuwen.

2 De middeleeuwen (500-1500)

2.1 Inleiding

Het middeleeuwse leven is doorgegaan onder de letter der kerk, op allerlei terrein, ook op economisch gebied.  En de gevolgen van de dienst der letter waren- dodelijk, zoals de historie heeft geleerd.

In de Middeleeuwen is de kerk ook de rente gaan verbieden.  De rente is een belangrijke zaak, die het gehele economische leven raakt.  Rentemacht is Kapitaalmacht en de tegenstellingen rondom "het Kapitaal" zijn de wereld gaan beheersen.

De Here had ook over de rente gesproken toen Hij zijn volk wetten gaf. Hij had in Israël de rente uit het economische leven uitgesloten, hetgeen aan geen wetgever voordien of nadien is gelukt.  In de Middeleeuwen is ook de kerk de rente gaan verbieden, maar deze wet van de kerk tegen de rente had zoals nog blijken zal met de economische wijsheid van Gods Woord niets te maken.  Het was de wijsheid der heidenen, van Grieken en Romeinen, die ook wel voor wetten waren in geval van misstanden.  Maar minder effectieve maatregelen als deze verboden tegen de rente zijn er zelden getroffen. 

2.2 Geschiedenis van het renteverbod

De geschiedenis van het kerkelijk renteverbod, ofwel de geschiedenis van de ondergang van de economische wijsheid van de middeleeuwse kerk, is in grote trekken deze.

De "kerkvaders" in de 3e en 4e eeuw na Chr. (Cyprianus, Ambrosius, Hieronymus en Augustinus), geleerd door grote heidenen als Plato, Aristoteles, Cicero en Cato, en steunend op Schriftwoorden, waren eenstemmig in hun veroordeling van de rente (lit.1) En dat was niet vreemd waar zij rondom zich de verdrukking door de rente zagen.  Alleen zo gemakkelijk komt men van deze zaak niet af.

In het jaar 313 wordt op het concilie te Elvira in Spanje voor de eerste maal een kerkelijk verbod van de rente uitgevaardigd, vooral voor de geestelijkheid. Op latere kerkelijke vergaderingen wordt het verbod uitgebreid tot de leken.  In de 12e en 13e eeuw bereikt de pauselijke wetgeving haar hoogtepunt.  Overtreding is doodzonde en banvloek op banvloek wordt uitgevaardigd.  In de 14e eeuw wordt het verbod- ingelijfd in de wereldlijke wetgevingen, hoewel de behoeften van opkomende steden en handel zich steeds meer verzetten.  In de 15e eeuw wordt het verbod in de praktijk op allerlei wijze ontdoken.  In de 16e eeuw doorbreekt de Zwitserse Reformatie ook de "leer" van het renteverbod.  In de 17e eeuw heeft het economisch leven het kerkelijke verbod wel achter de rug, maar het heeft nog steeds niet vernomen wat Gods wet wel over de rente leert.  In de 18e en 19e eeuw geraakt het onweerstaanbaar zich ontplooiende economische leven steeds meer los van het toegesloten Woord, dat slechts over het "geestelijk" leven spreekt en onderzoekt de wetenschap bij eigen licht de wetten voor het economisch leven.  In de 20e eeuw is het economisch leven een leven geheel zonder God. 

2.3 Wijsheid van Aristoteles

Het canonieke renteverbod heeft zoals gezegd met de economische wijsheid van Gods Woord zakelijk weinig te maken.  Het is veel meer de wijsheid van Aristoteles.

Aristoteles had de kerk geleerd, dat het geld "onvruchtbaar" (lit 2) was geen "jongen" werpen kon en dat daarom rente-nemen ongeoorloofd was.  Dat was schoon gezegd van Aristoteles.  Het is ook zeker waar, dat "geld", zornin als elk ander ding, van zichzelf vruchten werpen kan, en het is waar dat rente van geld uit de arbeid van de geldgebruiker moet worden afgestaan, en het is goed dat nooit te vergeten.  Maar Aristoteles vergat dat rondom hem zeer velen geen geld bezaten en het wel dringend behoefden voor allerlei schulden, en zonder rente het zeker niet konden verkrijgen.  Wie zou hun geld zonder rente lenen als men voor dat "onvruchtbare" geld land of huizen kopen kon, die wel vruchten afwierpen.  Zodat een verbod van rente op deze grondslagen een ijdele leuze was. 

2.4 Beroep op de Schrift

Het is niettemin deze rentewijsheid der heidenen, die door Thomas van Aquino voor wat de economische argumentatie aangaat aan het kerkelijk renteverbod ten grondslag is gelegd en met het gezag van de kerk is ondersteund.

Het woord uit de Bergrede: "Leent zonder iets weder te hopen" (Lukas 6 :35) wordt de bewijsplaats bij' uitnemendheid voor het canonieke renteverbod, die alle andere Schriftplaatsen in de schaduw stelt (lit 3).  Maar dit woord van de Here Jezus over de liefde tot de naaste wordt gelezen alsof het een wet tegen de rente was en alsof er stond: Leent zonder iets extra weder te hopen.  Doch Jezus onderwijst zijn discipelen, dat men armen en behoeftigen geven zal zonder ook maar iets - ook het geleende niet - weder te hopen.

Dit woord uit de Bergrede was ook niet de wet tegen de rente die de Here aan Israël had gegeven.  Dan kon de kerk met meer recht zich beroepen op de uitspraken uit de Wet, die duidelijk het lenen van geld tegen rente verbieden (Ex. 2.2 :25; Lev. 25 :35; Deut. 23:19 e.a.). En ze heeft zich daarop ook wel beroepen, zij het niet bij voorkeur.

De leraars hebben echter gelezen zoals wettische leraars lezen.  Daardoor was het niet mogelijk  in te zien, hoewel het soms bekwame economen waren, waarvan de moderne tijd nog leren kon, dat dit verbod deel uitmaakte van een wetgeving, die in Israël de rente geheel uit het economisch leven uitsloot.  We zullen daarover nog nader spreken.  Daarom was dit verbod in Israël niet een onredelijke ethische letter.  Dat is het in de Middeleeuwen wel en daarom was het renteverbod voor het reeds doodzieke middeleeuwse leven een extra last, die het schaarse geldverkeer belemmerde.

De wijsheid van Gods Wet is over de gehele linie een andere dan die van de Middeleeuwen.  Dat blijkt ook, als het leven in die eeuwen wordt gezien in het licht van de Wet. 

2.5 Economiscbe verhoudingen in de Middeleeuwen

Het middeleeuwse economische leven is een landbouwleven.  Het wel en wee van het overgrote deel van de bevolking was geheel van de bodemopbrengst afhankelijk.  Zo was het geweest in de Oudheid, zo was het in Israël en zo zou het in Europa nog zijn tot ver in de 19e eeuw.

De beheersende trek van dit landbouwleven, waarover alle geschiedschrijvers het eens zijn, was het groot-grondbezit  (lit 4).  Groot-grondbezit was ook de beheersende trek van het leven in de Oudheid geweest en het is nog steeds de beheersende trek van het leven van dat grote deel van de huidige wereldbevolking dat gebrek heeft.

Groot-grondbezit wil zeggen, dat de bodem- in bezit is van weinigen, en dat velen arbeiden voor weinigen.  Groot-grondbezit is echter niet naar Gods Wet.  De Here had tot zijn volk gezegd, dat de grond in evenredigheid moest worden verdeeld onder die ze bewerken (Num. 26 : 5 3, 54).

Dit betekent dat het economisch leven voor 90 % van de middeleeuwse bevolking niet was naar Gods Wet en ook dat het economisch leven voor het grootste deel van de huidige wereldbevolking niet is naar Gods wet.  Met de gevolgen daarvan.  En deze gevolgen waren voor de middeleeuwse christenheid ontzettend. 

2.6 Gevolgen

In de 12e eeuw heeft het door de strijd der groot-grondbezitters tot

stilstand gekomen economisch leven zich opgesloten in primitieve complexen bebouwbare grond, dikwijls gescheiden door bossen en moerassen, welke voor weinig meer dan de eigen behoeften produceren.  Het zelfstandig handwerk is verdwenen.  Goud en zilver zijn afgevloeid naar het Oosten in ruil voor weinig nuttige goederen der groten, of bevinden zich als sieraad bij kerken en kloosters, uitwisseling van goederen is minimaal, de wegen zijn praktisch onbegaanbaar.  De productie daalt voortdurend, de lasten stijgen (lit 5).

Voor deze ontwikkeling zijn verklaringen.  De verbreking van de banden tussen West-Europa en het Romeinse Rijk in de 5e eeuw deed belangrijke afzetgebieden verloren gaan; de verhuizing der Germaanse stammen in de 6e eeuw bracht verstoringen; het opdringen der Moren in de 7e en 8e eeuw belemmerde de handel rondom de Middellandse Zee; de invallen van Noormannen en Hongaren in de 9e en 10e eeuw brachten verwoestingen; de godsdienstige kruistochten in de 11e  en 12e eeuw kostten veel.

Maar dit alles verklaart niet waarom een op landbouw berustende gemeenschap zo tot stilstand, honger en gebrek moest komen als in de periode van 500-1200 het geval is geweest.

Daarvoor is nodig te letten op Gods Wet, want waaruit zal de mens zijn ellende kennen dan uit de Wet en daarvoor is nodig op te merken ~ wat de geschiedschrijvers ook hebben gedaan - dat de bronnen van bestaan in handen van weinigen waren gekomen.

In de Christenheid is gebeurd wat in de heidenwereld steeds was geschied, dat de vorsten de grond aan zich hebben genomen of ter beloning aan hun dienaren hebben gegeven (lit 6).  De groten verwerven dan het bezit van de kleineren, die zich tussen de groten niet kunnen staande houden.  Zo wordt het land het bezit van heren, kerken en kloosters.

Verlies van grond betekende verlies van economische zelfstandigheid, met als gevolg dienstbaarheid, eerst weinig, later meer.  Temidden van de dienstbaarheid verrijzen dan de kleine middeleeuwse steden, als stekende distels, in afweerhouding staande tot de omgeving.  Want slechts "stadslucht" maakt vrij (lit7).

Dit bekende middeleeuwse adagium "stadslucht maakt vrij" betekende echter, dat in de christenheid slechts in de overvolle 'steden, met nauwe straten, op afstand soms te ruiken (lit 8), waar het varken het meest voorkomende huisdier was (lit 9) en uitslag en ziekten haast regel, - vrijheid was.

Dit neergedrukte middeleeuwse leven zal zich ook niet eerder oprichten dan wanneer door vele factoren het groot-grondbezit aan invloed gaat verliezen.  Want dienstbaarheid is oneconomisch.

Zo was het vroeger, zo is het nu.  Er is verband tussen de vroege economische ontplooiing van de Nederlanden, reeds vóór de Reformatie, en de geringere invloed van het groot-grondbezit; tussen de Franse revolutie en het groot-grondbezit; tussen de ontvolking van Ierland, de massale emigratie uit Oost-Duitsland in de 19e  eeuw en het gebeuren in Rusland in de 20e eeuw en het groot-grondbezit en tussen de pogingen van vele volken thans de honger te verdrijven en hun strijd tegen het groot-grondbezit in velerlei vorm.  Want de verordeningen des Heren zijn waarheid (Ps. 19:10).  En de agrarische geschiedenis van haast alle eeuwen kan men getekend vinden in een verslag van een Franse journalist over het Perzië van nu (1960), in "Le Monde" van 10 sept. 1959:

"In de luxueuze omgeving van Teheran wonen de vertegenwoordigers van de 200 families van Iran, groot-grondbezitters en machthebbers van het Rijk.  Zij verblijven er weliswaar slechts voor een deel van het jaar, als zij zich niet bevinden in Frankrijk, de Verenigde Staten of in Zwitserland.  Bij uitzondering begeven zij zich naar hun bezittingen, sommigen bezitten meer dan 100 dorpen en zouden moeite hebben deze in een jaar te bezoeken.  Zij stellen zich tevreden de inkomsten te ontvangen waarop zij recht hebben, die hen in staat stellen overeenkomstig hun stand te leven en fondsen naar het buitenland te zenden.  Hun boeren ontvangen voor hun arbeid 1/5 van de oogst, waarvan zij de heffingen en belastingen moeten aftrekken en dikwijls hun schulden afbetalen.  De rest is om hun gezin te voeden.  Voor de andere kosten zijn ze genoopt een gedeelte van het jaar in de stad te werken....

Het agrarisch probleem is niet een nieuw probleem, noch typisch voor Iran.  Het geldt ook voor alle onderontwikkelde gebieden en dateert in Iran van eeuwen."

DE WET 

(lit 10)

2.7 Inleiding

Het renteverbod van Israël, zoals dat te lezen is in Deut. 23 : 19 en andere plaatsen, is een onderdeel van 's Heren Wet voor het economische en sociale leven.  De Here wilde geen economische verhoudingen als bij de heidenen, van verdrukking en gebrek voor velen.  Want het is niet zo gesteld in het economisch leven, dat de mogelijkheden om in allerlei behoeften te voorzien maar schaars zijn en dat daarom voor velen gebrek onvermijdelijk is.  Het tegenovergestelde is onbetwistbaar.  De mogelijkheden om in de menselijke behoeften te voorzien zijn onoverzienbaar gebleven en breken nog als het ware naar alle kanten uit als dit door autonome menselijke activiteit en inspanning niet te erg wordt tegengestaan of onmogelijk gemaakt.  Om deze mogelijkheden te kunnen benutten moet de mens echter weten hoe te handelen.

Daarin onderwijst de Wet.

2.8 Voorwaarden voor economisch leven

De economische wetenschap heeft lang gezocht naar de "eerste oorzaak" van economische ontwikkeling, om een wetenschappelijke verklaring te kunnen geven van het verschil in "welvaarts-niveau" van landen en volken.  Maar de oorzaken bleken steeds talrijker te worden en van elkaar af te hangen en het probleem werd steeds gecompliceerder (lit 11).

Tot ongeveer 1914 overheerste de gedachte, dat aan het bezit van "natuurlijke hulpbronnen" de meeste betekenis moest worden toegekend, maar de werkelijkheid liet zien dat ook landen bedeeld met weinig natuurlijke hulpbronnen welvarend konden zijn.

Daarna is steeds meer het gebrek aan "kapitaal" - in de betekenis van door de mens gemaakte productiemiddelen - als de belangrijkste oorzaak van het economisch achterblijven van vele landen beschouwd.  Maar kapitaaltoevoeging van buiten zonder veel meer, bleek dikwijls weinig nuttig effect te hebben, leidde tot kapitaalverkwisting en ook tot een zeer eenzijdige ontsluiting van de desbetreffende landen (lit 12).  Kapitaalgebrek ging dikwijls ook gepaard met de aanwezigheid van een oneconomisch aangewende rijkdom aan goud en zilver.

Daarna is het gemis aan natuurlijke bekwaamheid om te ondernemen op de voorgrond gesteld, maar in vele landen bleek deze eigenschap soms plotseling in onvermoede mate aanwezig te zijn, zoals in Zuid-Amerika in de dertiger jaren, in het "Midden-Oosten tijdens de laatste oorlog, in Pakistan toen het zelfstandig werd, en toch niet eerder te zijn benut (lit 13).

Het probleem is wetenschappelijk geheel onoverzienbaar indien de vele factoren en omstandigheden in aanmerking worden genomen, die "indirect" het economisch leven beïnvloeden, de gehele levenswijze, de volksgezondheid, het onderwijs, het bestuur, de rechtspraak etc.  Zodat terecht de vraag is gerezen hoe ooit economische ontwikkeling mogelijk is, waar zoveel factoren in het geding zijn.  Bij veel volken bleek dit dan ook niet mogelijk.  Maar de Here  onderwees zijn volk Israël ook over de voorwaarden voor een gezond economisch leven.

Door de Wet zou Israël een gezond volk zijn en niet een ziek volk.  Een ziek volk kan niet arbeiden.  In de Middeleeuwen telde Frankrijk wel eens 2000 leprozerieën.  Een gezond volk is arbeidzaam.

In de 19e  eeuw kon ook ons volk niet meer goed werken.  De gemiddelde levensduur van de "behoeftige dagloner" in 1850 was 32 jaar, de lengte van vele lotelingen minder dan 160 cm (lit 14).  Gods Wet was ook niet in ere.  Thans kunnen honderden miljoenen mensen in veel landen, door ziekte en invaliditeit niet nuttig bezig zijn (lit 15).

De Here gaf Israël reeds een lichamelijke verzorging en een voeding die beantwoordden aan de eisen die de moderne wetenschap heeft leren stellen en die de meeste volken nog ontberen (lit 16).

Na zes dagen werken zou Israël rusten.  Deze dag om te rusten is van onberekenbare betekenis.  Zonder deze dag kan het leven niet bestaan, zoals bij de heidenen is te zien.

Deze dag is dan ook een teken van het Verbond (Ex. 31 : 13, 17); in Egypte was hij er niet.  Daarom is deze dag te prijzen en te verdedigen en ondergraving van deze dag betekent ondergraving van het leven.  Door deze dag is er ook bijzonder gelegenheid voor onderricht in de Wet die voor het leven is (Lev. 23 : 3), uit welke Wet ook die dag voortkomt.  Maar het onderwijs in de Wet staat niet als het "godsdienstig hogere" tegenover het rusten als het "sociaal lagere".  Dit zou een miskenning zijn van de wijsheid van de Here van deze dag.  Het westers economisme zou deze dag niet hebben voortgebracht.  Wij danken hem alleen aan de Here van het leven.

In Israël zou het land om de zeven jaar rusten, het zou worden bemest door het vee dat Israël zou houden (Lev. 25 : 1-7), zich herstellen door het samenwerken van tal van factoren en daarna weer goede oogsten geven (lit 17).  

Het land zou niet worden uitgeput of geheel vernield, zoals het grootste deel van de cultuurgrond van de huidige mensheid (lit 18).

In veel landen is de opbrengst per ha slechts een deel van wat zij bij betere bewerking zou kunnen zijn.  De boer was echter door vele oorzaken meestal ook niet in staat zijn grond te verzorgen.  Een van de belangrijkste oorzaken daarvan was het groot-grondbezit.

2.9 Geen groot-grondbezit in Israël

De Wet verdeelde in Israël de grond in evenredigheid onder het volk en waarborgde dat de grond verdeeld bleef (Num. 26, Lev. 25).  De Wet beschermde tegen het groot-grondbezit.

Deze verdeling van de grond onder het gehele volk was van fundamentele betekenis voor de opbouw van het economisch leven in Israël.  Zij voorkwam de pachtverhouding, d.i. de verhouding waarin de één een deel van de opbrengst van zijn arbeid moet afstaan aan de ander.

Pacht kan worden uitgedrukt in natura en in geld en heeft in de moderne tijd het karakter van een "rente" van een geldsom, die in de grond is gestoken.

De grond is aldus rentebron geworden, d.i. "kapitaal".  Degene, die in de omstandigheid verkeert een som gelds in de grond te kunnen beleggen, ontvangt daarvoor een beloning, zonder daartegenover een economische prestatie te behoeven te verrichten.

In Israël, waar de bodemopbrengst het economisch leven beheerste, waren geen pachtverhoudingen, de grond was geen rentebron, geen "kapitaal".  Onder de Wet was er de stand van zaken waarnaar de wetenschap feitelijk aldoor zoekt: een gezond economisch leven, dat niet kapitalistisch is en toch niet communistisch.

2.10 Geen pacht of rente in prijzen en kosten

Omdat de Israëliet geen pacht of rente behoefde te betalen, werd deze ook niet in de kosten van zijn producten, in die van het graan, het vee, de delfstoffen, de huizen, berekend.  Hij behoefde niet een deel van de opbrengst van zijn land in de vorm van pacht of rente uit te keren.  Gaf zijn land een betere opbrengst dan dat van zijn buurman, het kwam hem en zijn bedrijf ten goede.  Een concentratie van "grondrente" in de handen van enkelen, die het slechts tegen een beloning weer zouden beschikbaar stellen, vond onder de Wet niet plaats.

Het levensbestaan van een Israëliet zou dus ook niet - als overal elders - door pachtbetalingen tot een minimum worden neergedrukt en hij zou niet worden genoopt het loon van zijn knecht te drukken.

De beloning van de arbeid zou vrij van de druk van pacht- of rentebetalingen, door de markt worden bepaald.

De Wet voorkwam daardoor het sociaal-economische probleem van de rechtvaardige arbeidsbeloning, dat in de Christenheid de verhouding tussen "werkgever" en "werknemer" zo diepgaand heeft verstoord.

Onder de Wet deed ook het geld geen rente.  In Israël was het economisch niet mogelijk met geld waarvoor men rente zou moeten betalen land te kopen.  Een koop van land was in feite, overeenkomstig de wet van Leviticus 25:16,17, koop van - een aantal oogsten tot aan het jubeljaar.  Voor deze oogsten zou de koper naar de maatstaven van de markt de geschatte opbrengst hebben te betalen, verminderd met de voor de bewerking van het land te maken kosten, de beloning van eigen arbeid inbegrepen.  

Bij het binnenkomen van de oogsten zou hij - behoudens de kans op winst of verlies door meeval of tegenval - een bedrag terug ontvangen, dat aankoopsom en gemaakte kosten dekte.  Maar voor rente zou niets overblijven.  En deze bodemwet werkte weer door in alle prijsverhoudingen, in die van het graan, het vee, delfstoffen, huizen.  Wie zou ook grond kopen tegen renteschuld indien het land zonder vergoeding van rente kon worden gelost.  Zo zou er onder de Wet in het economisch verkeer geen rente bestaan, noch van land, noch van geld.

2.11 Geen toenemende economische 
tegenstellingen

De verdeling van de grond en het uitsluiten van pacht- of rentebetalingen was ook voorwaarde voor een gezonde economische ontwikkeling.  Door pacht of rente wordt deze voortdurend in gevaar gebracht.  Want door het afstaan zonder tegenprestatie van een deel van de opbrengst van de arbeid aan een ander, wordt de een verzwakt of geremd en de andere meer versterkt dan met zijn bijdrage aan het economisch leven overeenkomt.

In economisch opzicht geldt echter ook, dat het geheel niet bloeien kan als vele leden schade lijden.  Degene die met pacht of rente is belast heeft daardoor minder beschikbaar voor onderhoud of versterking van zijn bedrijf, modern gezegd om te "investeren".  Meer inspanning voor verbetering van het land met als gevolg hogere opbrengst, zal de landheer zelfs een natuurlijke aanleiding geven tot verhoging van de- pacht en verliest daardoor zijn zin.

Zo kwijnt het economisch leven meer naarmate de lasten hoger zijn.  De mogelijkheden iets te ondernemen worden dienstovereenkomstig geringer.  Het gehele economisch leven kan aldus tot stilstand komen, zoals in de Middeleeuwen en in de Oudheid en nu nog in vele landen.  De economisch verzwakte wordt steeds meer afhankelijk van de economisch sterke bij wie het vermogen "overmatig" aanwast.  Op zijn beurt zal deze echter moeite ondervinden in het nuttig aanwenden van zijn middelen.  Hierdoor worden on-economische werken en overdaad in de hand gewerkt en ontwikkelt zich op "natuurlijke" wijze het uitlenen van geld tegen rente aan de vele schuldenaren.  Zo vermenigvuldigen zich de rentebetrekkingen.  Zo kan ook de "horigheid" groeien.  De economische wetenschap is in de 20e eeuw tot de erkenning gekomen, dat grote economische ongelijkheid een grondoorzaak van economische stagnatie is.

2.12 Geen horigheid onder de Wet

De Wet beschermde de Israëliet tegen horigheid, hij was in "landlucht" zijn economische vrijheid zeker, zelfs meer beveiligd dan in "stadslucht".  Geraakte hij toch in schulden en vond de familieraad het onder deze omstandigheden beter dat ter beëindiging van het "faillissement" het land werd verkocht, dan kon dit steeds tot aan het jubeljaar worden gelost (Lev. 25 :24) en in dat jaar keerde het zeker terug.  Moest hij echter zijn huis of werkplaats in de stad verkopen dan kon dit slechts gedurende één jaar worden gelost en in het jubeljaar keerde het niet terug (Lev. 25:29,30).  De Israëliet die in de stad wilde leven moest weten wat hij deed.  Zijn zekerheid was er minder groot.  Dit was geen stimulans voor een trek naar de steden in Israël.

2.13 Geen schulden uit arbeidsbetrekking

De Wet beschermde echter niet slechts tegen schuldverhoudingen uit groot-grondbezit.  Zij beschermde tegen financiële afhankelijkheid ook de Israëliet, die bijv. zijn vaderlijk erfdeel nog niet had ontvangen en een arbeidsbetrekking had aangegaan.

De arbeidscontracten duurden in Israël ten hoogste 7 jaar (lit 19).

In het 7e jaar, het Sabbatsjaar, wanneer het land rust kreeg om te herstellen, eindigden ook de arbeidsovereenkomsten en was de Israëliet vrij al of niet een nieuw contract aan te gaan (Deut. 15:12).

Deze economische vrijheid mocht niet door "schuldhorigheid", waarvan de Middeleeuwen vol zijn, worden beknot.  Het Sabbatsjaar ging gepaard met een kwijtschelding van de schulden, die in arbeidsbetrekking konden zijn ontstaan en die de vrijheid van de "werknemer" in gevaar zouden brengen.  De schulden van de Israëliet die over grond beschikte daarentegen konden door verkoop van grond tot aan het jubeljaar worden gedekt.  Vanwege de kwijtschelding in het Sabbatsjaar van de schulden in arbeidsbetrekking ontstaan - over die van de armen nog nader - was er geen verleiding voor een heer zijn knecht financieel afhankelijk te maken.  De heer zou zijn knecht in het 7e jaar zelfs niet zonder onderstand, met lege handen, dus onvrij, mogen laten gaan (Deut. 15:13).

2.14 Het verbod van rente in Deut. 23:19

Hiermede waren de belangrijkste oorzaken van schuldvorming in Oudheid en Middeleeuwen, dé pachtverhouding en de onvoldoende beloning in dienstverhouding, in Israël uitgesloten.

Er bleef nu nog één mogelijke bron van schulden over.  De Israëliet zou door ziekte, ongeval, misoogst of andere oorzaak tijdelijk in moeilijkheden kunnen geraken en genoodzaakt kunnen zijn hulp te vragen aan zijn hiervoor in aanmerking komende naaste.  En dit nu is het geval waarop het renteverbod, dat in Deut. 23 : 19 e.a. plaatsen uitdrukkelijk gegeven is en waarop de middeleeuwse kerk zich heeft beroepen, betrekking heeft.

De Here wilde niet dat van deze nood misbruik werd gemaakt door aan iemand die in zulke omstandigheden graan of geld of wat dan ook kwam lenen een rente op te leggen en meer terug te vragen dan was geleend.

Door dit renteverbod was ook deze mogelijkheid van verdrukking van de naaste, welke bij uitbreiding het gehele economisch bestel in gevaar van renteslavernij zou brengen, weggenomen.  In het Sabbatsjaar zouden overblijvende schulden worden kwijtgescholden.  Dit was geen ethische filantropie, maar een gezond houden van het economisch leven, door het helpen van de naaste, naar de wijsheid en binnen de grenzen van de Wet.

2.15 Geen vraag naar geld tegen rente in Israël

De Wet was er aldus op gericht het ontstaan van schuldverhoudingen te voorkomen.  Het natuurlijk gevolg hiervan was, dat in Israël geen "vraag" naar geld tegen rente ter dekking van schulden ontstond.

Dit betekende echter tevens dat alle bespaarde middelen voor productieve aanwending, modern gezegd voor "investering", beschikbaar bleven.  Deze "investeringen" zouden hun beloning vinden in betere opbrengsten, dus in "winst".  Bij verkeerde aanwending van het bespaarde - daarin school het risico van de ondernemende Israëliet - zou de investering echter worden gestraft met "verlies".

Deze mogelijkheid van winst of verlies zou de investeringen op economische wijze selecteren.  Maar een eventuele winst was geen rentelast, ten koste van de arbeid van een ander, maar beloning van inzicht en risico van de ondernemer door de markt.

Niets verhinderde ook een Israëliet, indien hij dit wenste, bij anderen te investeren, tegen aandeel in de winst naar de mate van het risico.

Maar in dit alles zou Israël verschoond blijven van de zgn.  "rentebarrière", d.i. de rentevoet die op de "schuldenmarkt" tot stand komt en die nog steeds in veel arme landen economische initiatieven onmogelijk maakt (lit 20). Omdat slechts werken met een rendement, hoger dan de doorgaans hoge rentevoet, onder deze omstandigheden kunnen worden uitgevoerd.

In Israëls economie voltrok zich aldus op eenvoudige wijze de scheiding tussen "rente" en "ondernemerswinst" - een principieel verschil dat ook de economische wetenschap heeft vastgesteld - door uitsluiting van de rente, die elke gezonde ontwikkeling verstoort.

Zo waarborgden de brede beginselen der Wet op ongekunstelde wijze de economische zelfstandigheid van de Israëliet en voorkwamen zij een netwerk van afhankelijkheids- en schuldverhoudingen op rentebasis, in natura of in geld, als in Oudheid en Middeleeuwen het economisch leven overdekte en zoals dat in de 19e eeuw in de Christenheid in moderne vormen tot "hoogkapitalisme" is uitgegroeid, met alle tegenstellingen en spanningen, in moederlanden en overzeese gebieden daaruit voortvloeiend.

2.16 Het onderwijs van de middeleeuwse kerk

In het voorgaande is iets gezegd over de wijsheid van Gods Wet voor het economisch leven.  Thans moeten wij terugkeren naar het onderwijs van de middeleeuwse kerk.

Deze onderwijst niet de betekenis van Gods Wet voor het gewone leven, zoals in Israël de priesters en levieten deden, want de Wet had daarvoor afgedaan ; zij was slechts schaduw van een hogere "geestelijke" werkelijkheid die van het "genadeleven", gericht op de redding der "Ziel", naar de voorschriften der kerk.

Daarom onderwijst de middeleeuwse kerk niet Gods Wet tegen het groot-grondbezit, hoewel dit het leven tot stilstand brengt.  Zij is zelf een der grootste grondbezitters.  Ook niet Gods Wet voor de volksgezondheid, zodat duizenden door ziekten en straks door de pest vroeg sterven, ook niet over Israëls arbeidsverhoudingen en de bescherming van de economische zelfstandigheid, die uit dit alles voortvloeide en die het rentejuk voorkwam.  Zij doet iets anders.  Zij verbiedt - zoals de heidenen deden - de rente zonder meer.

2.17 Doorbreking van de macht der letter

De kerk verbiedt de rente.  Maar dat was weinig nuttig voor de zwaar belaste landman, die eerst de grond van zijn heer moest bebouwen, van zijn karige opbrengst voor alles moest afdragen, aan geld haast niet toekwam en meer gebaat zou zijn met minder lasten in natura, ook van de kerk.

De kerk doet het eigenlijk ook niet om schuldenmakende heren, steden en bisschoppen tegen zichzelf te beschermen en ook niet omdat zij perfide is.  De kerk verbiedt de rente omdat ze "godsdienstig" is en “genade" wil vermeerderen door betrachting van de letter der wet, die geen afwijking gedoogt.

Daarom verbiedt ze de rente, daarom gaat zij tegen het economisch leven in en ijvert zij voor een verbod, dat zij zelf als de grootste geldmacht van die dagen, niet houden kan.

Zo groeide de onwaarachtigheid in het economisch leven.  En daarmee heeft Calvijn willen breken.

3 Calvijn en de rente

3.1 Inleiding

Calvijn heeft ingezien, dat het kerkelijk verbod van de rente een wettisch-godsdienstig voorschrift was, dat het leven knechtte en tot allerlei ontduikende praktijken noopte.

3.2 Calvijns brief over de rente

In 1545 heeft iemand Calvijn om advies gevraagd over de geoorloofdheid van de rente.  De naam van de schrijver is niet eens met zekerheid bekend.  Mr. P. A. Diepenhorst (lit 21) meent dat het een zekere Sachinus was, omdat Calvijns brief geheel past bij de punten uit een brief van deze broeder.  Het is echter niet belangrijk.

De vraag is in het licht van de omstandigheden wel te begrijpen; zij komt kennelijk voort uit het besef, dat het met dat renteverbod niet in orde was.  Calvijn heeft in een brief, zoals hij er vele schreef, de vrager geantwoord 22).  Het is ook niet de enige brief waarin Calvijn over de rente spreekt, om van de commentaren nog te zwijgen.  Deze eenvoudige brief is echter door latere geslachten tot het "beroemde rentetraktaat van Calvijn" verheven.  Daarom is het van belang met name over de inhoud van deze brief te spreken.

Uit het antwoord blijkt allereerst de beduchtheid van Calvijn voor dit onderwerp.  Hij schrijft: "Ik heb geleerd door voorbeelden van anderen hoe gevaarlijk het is antwoord te geven op de vraag, waarover U mij om raad vraagt".  En deze vrees behoeft niet te verwonderen.  Calvijn zal in deze brief duidelijk tegen het renteverbod spreken en dat betekent tegen de overlevering spreken, dus "ketterij" verkondigen en Calvijn kent de prijs daarvan wel.  Hij zal echter niet alleen spreken tegen hen, die op grond van Gods Woord de rente verbieden, maar evenzeer tegen hen, die eenmaal bevrijd van het renteverbod, zich alles zullen veroorloven. Hij schrijft daarvan:

"Als wij het geringste zullen toestaan, nemen verscheidenen op onbeschaamde wijze, onder deze dekmantel, een bandeloze vrijheid, waarvan zij niet kunnen verdragen, dat men hen door een of andere uitzondering beperkt."

Calvijn toont zich zeer beducht voor misbruik van de rente.  Hij schrijft:

"Stellig ware te wensen, dat de renten uit de wereld verjaagd werden evenzeer als dat de naam ervan onbekend zou zijn.  Maar omdat zulks onmogelijk is, moet men wijken voor het gemeenschappelijk nut."

Dat is een krasse uitspraak van Calvijn over de rente.  Bij de latere gereformeerde generaties, die door de moderne wetenschap zijn heengegaan en leven temidden van economische verhoudingen, waarin de rente een erkende plaats heeft verkregen, zal men deze reserves ten aanzien van de rente niet meer vinden.  Tawney (lit 23) vermeldt, dat een Engels godgeleerde, een generatie na Calvijn, heeft opgemerkt dat Calvijn nog met de rente omging "zoals een apotheker met vergif".  Vergif is een noodzakelijk kwaad, waarmede men zorgvuldig moet omgaan, anders is het dodelijk.

Calvijn legt dan ook in zijn brief aan het rentenemen een aantal beperkingen op.  Hij plaatst zich in de werkelijkheid van zijn dagen, waarin de rente haar plaats heeft, en dan gaat hij deze broeder leren, hoe zich tegenover de rente te gedragen 

3.3 Het beroep op Lukas 6 :35

Calvijn laat allereerst zien, dat het dwaas is, met behulp van het woord uit de Bergrede (Lukas 6 : 35): "Leent zonder iets weder te

hopen", de rente te verbieden.

Hij legt uit, wat de Here Jezus hier en ook bij andere gelegenheden zijn discipelen met voorbeelden onderwijst.  Dat het beter is de armen te helpen en blinden, kreupelen van de straten te roepen (Luk. 14 : 12,13), dan kostbare maaltijden voor rijken aan te richten; dat het beter is aan de armen, die het nodig hebben, te geven dan aan de rijken, die het zelfs met winst kunnen teruggeven.  Daarom zegt Calvijn dat deze Schriftplaats uit Luk. 6 : 35 ten behoeve van een renteverbod "valselijk is verdraaid".

Daarmee verviel voor Calvijn dit zgn.  Schriftbewijs bij uitnemendheid voor het renteverbod van de kerk.

3.4 Het economisch argument van Aristoteles

Vervolgens heeft Calvijn in zijn antwoord laten zien, dat het economisch argument van Aristoteles, waarop "kerkvaders" en Thomas van Aquino zich ook hadden beroepen, namelijk dat geld van zichzelf geen vruchten voortbrengt en rente daarom ongeoorloofd is, te "lichtvaardig" is.

Calvijn geeft in de bespreking van de ondeugdelijkheid van dit argument blijk van inzicht in de economische verhoudingen van zijn tijd.  Hij illustreert met voorbeelden, dat het niet meer dan een woord is te zeggen, dat geld geen geld kan voortbrengen kan d i, als men in werkelijkheid voor geld land en huizen kopen kan, die in pacht en huur wel degelijk vruchten afwerpen, en dat daarom dit argument tot spitsvondigheden en grote onbillijkheden leidt.  Het gaat niet aan de rente te verbieden bij het uitlenen van geld en degene, die voor geleend geld land of huizen koopt, daarvan te laten profiteren.

Calvijn heeft hiermede de oorzaken aangewezen waarom de renteverboden van Grieken en Romeinen dode letters moesten blijven en waarom het kerkelijk renteverbod een onhoudbaar wettisch voorschrift was.  Hiermede was voor hem ook de tweede peiler onder het canonieke verbod weggetrokken.  Het was gebleken op Schriftmisbruik te berusten en economisch niet houdbaar te zijn (lit 24).

Het kerkeliike renteverbod heeft dan ook zakelijk met het economisch onderwijs uit de Schrift weinig te maken, ook niet als dat verbod zich beroept op de Wet van Mozes.  Daarover moeten we thans spreken.

3.5 De Wet en de rente

Het canonieke renteverbod had met de Wet van Mozes slechts enkele letters gemeen.  Want als de HERE in Deut. 23 : 19 zijn volk gebiedt: "Gij zult van uw broeder geen rente nemen, noch van geld, noch van levensmiddelen, noch van iets dat men tegen rente lenen kan", dan is dat niet een tegen alle economische redelijkheid indruisende ethische letter als bij Romeinen en Canonieken, doch zoals eerder gezegd, het sluitstuk van een economische wetgeving, welke rente van geld, land, huizen of wat ook uit het economisch verkeer uitsloot, zodat de HERE met recht vragen kon ook de broeder, die in nood kwam lenen, geen rente op te leggen.

Echter deze samenhang tussen het renteverbod en de andere wetten heeft ook Calvijn niet doorzien en dat zal de zwakte worden in zijn onderwijs over de rente, want nu kan hij Gods Woord over de rente niet goed openen en kan hij het economisch leven, dat hij heeft mogen bevrijden van de druk van een wettisch verbod, niet leren welke wetten de Here daarvoor gegeven heeft. 

3.6 Calvijn en de Wet

Want Calvijn heeft in zijn brief natuurlijk ook over het renteverbod in de Wet van Mozes gesproken (Deut. 23 : 19 en andere plaatsen) en hij heeft daarvan gezegd, 

dat dit een "Politieke" wet is, welke voor Israëls verhoudingen gold en thans niet meer bindt dan billijk en redelijk is  (lit 25).

Maar hiermee is Calvijn langs de belangrijke vraag heengegaan, hoe deze economische verhoudingen in Israël dan wel waren en welke wetten daarvoor waren gegeven.  Hij vraagt zich nu ook niet af, hoe de HERE aan Israël dan kon gebieden wat overal onuitvoerbaar was.  Calvijn concludeert dat het de billijkheid is waarop het aankomt in deze wet.  Daarmee is zij tot een zedelijk voorschrift beperkt, dat billijkheid leert en waarvan niet duidelijk is, hoe het volk Israël het kon naleven.  Daarmee is de samenhang met de andere wetten verbroken en kan nu ook niet meer blijken, waarin de economische verhoudingen in Calvijns dagen afwijken van Gods Wet.

Nu kan deze wet de kerk slechts leren, ook in zaken van rente billijkheid en barmhartigheid te betrachten en dat is belangrijk, maar niet genoeg.  Want nu zal de kerk en zullen de Overheden niet weten, wat de HERE over het economisch leven heeft onderwezen en wat Hij billijk acht en dat zal zich wreken.

Calvijn concludeert in zijn brief:

"dat men over de rente niet moet oordelen volgens een of andere stellige en bijzondere uitspraak van God, maar alles volgens de regel der billijkheid".
3.7 Calvijns beperkingen van het rentenemen

Dan geeft Calvijn de vraagsteller een aantal beperkingen, die men bij het lenen van rente in acht zal nemen.

Om aan de gereserveerde geest waarin hij over de rente schreef recht te kunnen doen, verdienen ze te worden genoemd.  Volgens Calvijn zal men geen rente van de arme nemen; bij het uitlenen uit rentebejag de arme niet overslaan; niet iets doen wat geen onderzoek verdraagt; met het geleende niet laten woekeren en het belang van de gemeenschap in het oog houden, want - zegt Calvijn 

"het is zeer duidelijk dat de rente die de koopman betaalt een openbare schatting is".
Calvijn toont ook hier oog te hebben voor de drukkende aard van de rente.  "Men moet dus toezien dat de overeenkomst meer nuttig is en van algemeen belang, dan nadelig" en tenslotte zegt Calvijn, dat men niet de maat moet overschrijden, die de lokale wetten toestaan, hoewel ook dat weer niet steeds een maatstaf is, "want dikwijls staan ze toe, wat zij niet kunnen verbeteren of tegengaan door een verbod".

Na al deze reserves komt Calvijn terug op zijn hoofdregel: "men moet dus de voorkeur geven aan de billijkheid, welke afsnijdt wat er tegen is".
Hij besluit: "Ik heb deze dingen kort samengevat, meer uit verlangen u een genoegen te doen, dan in de veronderstelling u te zullen voldoen.  Maar op grond van uw welwillendheid jegens mij zult u mijn dienst wel als zodanig willen aanvaarden.  A Dieu, hooggeschatte mens en geëerde vriend.  God behoede u en uw gezin.  Amen."

Het is duidelijk, dat dit stuk geen loflied op de rente is, ook geen uitgewerkt "rentetraktaat", maar een praktische brief, waarin Calvijn tracht in de gegeven verhoudingen het rentenemen beperkingen op te leggen, zonder het aan een wettisch verbod te binden.  Hij is daarin van een andere geest dan het latere "Calvinisme", dat Calvijn met trots tot de kampioen van de rente heeft verheven, maar dat toen ook zoveel moeite kreeg zichzelf te vrijwaren van de overigens oppervlakkige aanklacht de baanbreker van "het Kapitalisme" te zijn geweest.

3.8 Rente wordt "woeker"

Het is echter te betreuren, dat Calvijns inzicht in de betekenis van Gods Wet later in de Bijbelvertaling tot uitdrukking is gebracht.  Want daardoor zal in de toekomst niet alleen de exegese van Calvijn, maar ook de tekst van Gods Wet inhouden: Gij zult niet woekeren, dat is, overmatig rente nemen!  De Statenvertaling van Deut. 23 : 19 en van andere Schriftplaatsen over de rente - waarvan de vertaling van het Nederlandse Bijbelgenootschap terecht is teruggekomen spreekt dan ook van "woeker" in plaats van "rente".  Deze aanpassing van de taal van de Schrift aan de uitlegging van Calvijn is ook niet onopgemerkt gebleven.  In 1902 zal de hegeliaanse Prof.  G. J. P. J. Bolland, die overigens ook de Wet wettisch leest, in een artikel over "Christendom en rente" (lit 26), het gereformeerde volk hierover striemen met de woorden:

"Zoo blijven onze Gereformeerden onbewust van het feit, dat 'in den woorde Gods' het nemen van rente met het woekeren vervloeit tot eenzelfde slag van daden, die men aan zijnen 'broeder' niet behoort te begaan, zoo zingen zij dan in 'den vijftienden psalm onschuldig weg van den vrome en rechtvaardige, 'die nooit zijn geld op woeker geeft, die, de onschuld en het recht genegen, het oog op geen geschenken heeft."

En daarna:

Gijlieden hebt de wet Gods krachteloos gemaakt ten behoeve uwer overlevering.  Gij geveinsden!  Terecht heeft Jesaja van u geprofeteerd: Dit volk eert Mij met de lippen, doch hun hart is verre van Mij."

Dit zijn niet de woorden van een vriend.  Maar het was wel een ernstige waarschuwing.  Deze kon echter niet worden verstaan, omdat we theologie en economische wetenschap meer lief hebben gehad dan Gods Wet.

Toch was het belangrijk dat Calvijn doorzag, dat Israël renteverbod bedoelde het leven te dienen en niet het te verdrukken en toen het wettisch renteverbod doorbrak, de smaad van een godsdienstige kerk trotseerde, consciënties en economisch leven van een druk bevrijdde, voor misbruik van de rente waarschuwde en aan het rentenemen een aantal zedelijke beperkingen oplegde, die echter zouden blijken niet doorvoerbaar te zijn.  De latere generaties hadden echter ook Gods Woord ontvangen en hadden zich over de oorzaken daarvan kunnen laten onderwijzen.  Maar ook de latere generaties hebben Gods Woord over het economisch leven niet geopend .

3.9 Claudius Salmasius

In de verdere ontwikkeling heeft ons land, dat in de 17e eeuw op economisch gebied leermeester van Europa is geworden, een belangrijke rol gespeeld.  Omstreeks 1640 verschijnen aan de Universiteit van Leiden de werken over de rente van' Claudius Salmasius (lit 27), professor aldaar.

Claudius Salmasius, als Fransman Claude de Saumaise, geboren 1580 in Semur en Auxais in Bourgondië, heeft gestudeerd in Parijs en Heidelberg.  In laatstgenoemde stad werd hij voor de Hervorming gewonnen.  In 1628 is hij advocaat in het rechtscollege van Dyon, welke positie hij vanwege zijn geloof moet verlaten.  In 1632 is hij hoogleraar in Leiden.  Hij behoorde tot de grootste philologen van zijn tijd; aanbiedingen van Condé en Mazarin om naar Frankrijk te gaan sloeg hij af, omdat hij niet tot de Roomse kerk wilde terugkeren.

Salmasius analyseert de canonieke beschouwingen over de rente en wederlegt in wetenschappelijke betogen de redeneringen die de Canonieken ter bestrijding van de rente hadden aangevoerd.  In praktische vorm had Calvijn dat reeds eerder gedaan.

Salmasius wordt wel algemeen de belangrijkste verdediger van de rente in de 17e eeuw geacht.  Andere Nederlandse schrijvers als Cloppenburg, Maresius en Graswinckel wedijveren terzelfder tijd met hem, maar Salmasius steekt boven hen uit (lit 28).

Openlijk en op systematische wijze ontwikkelt hij de bezwaren tegen het verbod, die de praktijk reeds had vastgesteld en door anderen veel minder overtuigend waren te berde gebracht, daarbij natuurrechtelijke argumenten niet versmadend.  Hij geeft ook een uitvoerige geschiedenis van de rente in de Oudheid en in de nieuwe tijd.  Overigens heeft hij over de rente als zodanig niet veel gezegd, dat anderen niet reeds eerder hadden opgemerkt (lit 29).

Echter degenen, die in Europa zich voortaan met het rentevraagstuk zullen bezig houden, zullen lange tijd Salmasius niet ongelezen laten. De Universiteit van Leiden heeft het scholastiek verbod van de rente van zijn laatste kracht beroofd en Europa systematisch onderricht in de leer der rente.

Maar in dit onderwijs heeft Salmasius Gods Woord niet werkelijk geopend.  Europa zal in zijn "briljante", maar met veel vermoeiende geleerdheid omringde betogen (lit 30) niet vernemen hoe de grootste Econoom van alle tijden Zijn volk over het economisch leven heeft onderricht, op welke wijze Hij de rente uitsloot, wat de betekenis daarvan is voor de opbouw van het economisch leven en wat de gevolgen zouden kunnen zijn voor de verdere ontwikkeling.  En buiten het licht van Gods Wet voor het economisch leven zal de rente haar loop vervolgen.

3.10 De strijd tegen de "Tafelhouders"

Echter, de wettische geest, die bepaalde misstanden wel ziet, is taai.  Ook in ons land, waar het rentenemen in de praktijk reeds lang, is toegestaan, vindt hij in de I7e eeuw nog felle vertegenwoordigers, vooral in theologische kring.  Hij richt zich thans niet meer tegen de rente als zodanig, maar tegen de woekerbanken, de zgn.  "Tafelhouders", dat zijn personen die tegen onderpand en meestal zeer hoge rente (32% - 22%) geld uitlenen aan de armste mensen, die nergens anders terecht kunnen (lit 31).

Deze "Tafelhouders" of "Lombarden", veelal van oorsprong uit Noord-Italiie, maar ook wel leden der Kerk omvattend, hadden vanwege hun praktijken geen toegang tot het Avondmaal, hun vrouwen slechts als zij verklaarden het beroep van de man af te keuren en er zich ver van te houden, verloofden indien zij hun band met een woekeraar verbraken en erfgenamen slechts indien zij het uit woeker verkregene benutten om begaan onrecht te herstellen.  

De Synode van Zuid-Holland van 1607 besloot, ondanks de druk der Magistraten, zonder aanzien des persoons te handelen met enige aanzienlijken die zich met de financiering van woekerbanken hadden ingelaten, ook al hadden zij voor zich geen woeker-rente (61/4 %) bedongen.  Evenmin ging het personeel van de leenbanken, dat wel op andere wijze in zijn onderhoud zou kunnen voorzien, vrij uit.  En vele Provinciale Synoden verzochten de Magistraten om opheffing van de banken van lening en om uitwijzing van de vreemdelingen.

De Schriftwoorden over de rente, wettisch gelezen als zedelijk-godsdienstige voorschriften, om Gods wil te betrachten en geen afwijking toelatend, stelden de leraars der kerk onder leiding van Gisbertus Voetius (1589-1676) voor toenemende moeilijkheden.  Want het was niet te ontkennen, dat Gods Wet leerde de armen zonder rente te lenen en dat de Here Jezus had onderwezen de behoeftigen te geven zelfs zonder iets weder te hopen.

Alleen maar, het vraagstuk van de woeker is het grote vraagstuk van de hulp aan economisch zwakken en dit vraagstuk is niet op te lossen met een verbod van woekerbanken of met een gebod aan "Tafelhouders", die van hun bedrijf moesten leven, veel financieel risico liepen en ook hoge pachten betaalden, gratis aan de armen te lenen; evenmin als het economisch kwaad van de rente in Oudheid en Middeleeuwen door een renteverbod was te beteugelen.  De wetten die de Here voor het economisch leven had gegeven waren er op gericht deze schuldverhoudingen te voorkomen en waar ze ontstonden ze op te heffen.

Het wettisch standpunt t.a.v. de woekerbanken wordt nog moeilijker voor de kerk als de stedelijke magistraten de "Tafelhouders" een vergunning geven gaan, gebonden aan een maximum rente en als dan de vraag gaat klemmen of deze magistraten - rente van armen toelatende - niet even schuldig staan als de door hen geautoriseerde leenbanken.  Deze consequentie kan men slechts zolang te boven blijven als een onderscheiding, waaraan ook Voetius grote betekenis hecht, tussen een toelaatbaar "dulden" van woekerbanken door de overheden en een ontoelaatbaar "patroniseren" daarvan, de consciënties weet te overtuigen.

Het probleem loopt echter vast als steeds meer steden zelf banken van lening inrichten, welke tegen vastgestelde rente (in Amsterdam 8% op grote onderpanden, 16% op kleine) aan behoeftigen lenen, onder leiding van stedelijke beambten en als dan sommige kerkeraden de bij deze banken betrokken magistraten niet censureren.

In de periode 1640-1660 vindt hier de laatste heftige strijd tussen wettische renteleer en de nieuwe liberale tijd plaats, waarin een stroom van strijdschriften uitkomt.

Concrete aanleiding is de zaak van de leenbanken, die in Utrecht in 1644 in Vroedschap, Classis en Provinciale Synode aan de orde is en een conflict doet rijzen tussen een zekere J. Kriex en de theologische faculteit van de Universiteit.

J. Kriex, die omstreeks 1637 in Utrecht niet eerder tot de promotie

in de rechten was toegelaten dan na verklaard te hebben, zich ver

te zullen houden van het beroep van zijn vader, een I,Tafelhouder", zendt thans de theologische faculteit "ter betere informatie van allen" een verzameling van ordinanties, reglementen en resoluties op het stuk van de interest toe (lit 32).  De theologische faculteit, waarin Voetius domineert, brengt hierop nog eens alle canonieke argumenten tegen de banken van lening in het veld, die zij vinden kan.  In deze strijd, waarin zich anderen mengen, verschijnen vele pro's en contra's.  Maar een tijd, waarin de liberale werken van een Salmasius en anderen verschenen zijn, is de faculteit niet gunstig meer.

Als partijen tenslotte zijn moe geschreven en de strijd in Utrecht verslapt, ontvangt hij in 1657 nog eens nieuw voedsel te Leiden, waar de “Tafelhouder" Sebastian Coningh verzoekt tot het Avondmaal te worden toegelaten.  Thans raakt de Classis Leiden, die de "Bankhoudende Magistraten ende haere Tafeldienaers" van de stad Leiden niet censureert en het verzoek van Sebastian Coningh gericht aan de Synode van Zuid-Holland te Delft ondersteunt, in ernstig conflict met de theologische faculteit te Utrecht.  Tegen de laatste richten zich ook Maresius van de Universiteit van Leiden, Kriex en anderen.

De Staten van Holland en West-Friesland maken in 1658 aan het tragisch conflict tussen partijen, die beide de werkelijke betekenis van Gods Wet voor het economisch leven niet hebben doorzien, zakelijk een einde, door zich er boven plaatsend te besluiten: dat de kerken zich om de bankenaangelegenheid niet hebben te bekommeren en dat het bedrijf van de private als ook van de stedelijke pandhuizen niet als "neeringe van onrechtveerdige woecker, maar als middelmatige handeling" is te beschouwen.

Dan sterft de strijd, maar de eer van de Here is geroofd.  Zijn wijsheld, die alle andere wijsheid zeer ver te boven gaat, is niet geprezen, is niet gezien.  Er is te klein van Zijn Wet gedacht.  Theologen-twisten over de "weg des heils" zullen de wijsheid van het Verbond verder verduisteren en de gemeenten teisteren en de prediking van de kerk - steeds meer gericht op het "behoud" van een denkbeeldige "ziel" - zal voor het echte leven dat de Here heeft gemaakt van steeds geringer betekenis zijn.

3.11 Het economisch leven zonder de Wet

In de toekomst zal de rente als economisch verschijnsel dus niet staan onder het licht van Gods Wet, slechts haar hoogte zal in particuliere verhoudingen nog een tijdlang staan onder de steeds machtelozer norm der billijkheid.

De rente als zodanig zal, naarmate een netwerk van niet eindigende financiële schuldbetrekkingen door velerlei oorzaak (lit 33) zich uitbreidt over de economische verhoudingen, steeds minder verdacht door kerk en economisch leven, haar invloed versterken, loon-, prijs- en rendementsverhoudingen doortrekken en aan velen een levensbestaan geven zonder arbeid.

Zij zal in ons land, dat in de 18e eeuw eerste financier van Europa is geworden, in belangrijke sectoren van het economisch leven de zelfwerkzaamheid aantasten en een aanpassing aan sterk gewijzigde internationale verhoudingen belemmeren.  

Een economisch denaturatieproces zal intreden (lit 34). Werkloosheid en armlastigheid zullen het economisch leven in de republiek verzieken, een proces waarvan de gevolgen na 150 jaar nog zullen zijn te zien.

Het Europese economische leven zal ook steeds duidelijker een principiële instabiliteit gaan vertonen rondom de steeds schommelende balans van enerzijds de krachten, die de prijs van geld en krediet voor schuldverhoudingen in velerlei vorm beheersen en anderzijds die welke de rentabiliteit van het bedrijvige leven bepalen, welke krachten elkaar over en weer beïnvloeden en niet zonder onzekere gevolgen voor de verdere gang van zaken hun gecompliceerde en licht te verstoren evenwichten kunnen verliezen. 

De minimum eisen die door de alternatieve beloning voor geld en krediet aan het financieel rendement van de productie c.q. de beurswaarde van het economisch apparaat worden gesteld, zullen mogelijkheid en geneigdheid beperken de economische activiteit uit te breiden tot allen daarin arbeid hebben gevonden en zullen in Europa een grote spanning doen ontstaan tussen een "productie voor de winst" en een "productie voor de behoefte".

De tegenstellingen tussen "economisch zwakken" en "economisch sterken" en de scheiding tussen "arbeidskrachten" en "productiemiddelen", tussen beheerders en eigenaars, tussen nominale eigenaars en financiers, zullen door de gestaag vloeiende rentebronnen en door vermogensaccumulaties samenhangend met economische machtsposities verder doorwerken, zullen onmatige financiële-, technische-  en bevolkingsconcentraties doen ontstaan en in de 19e eeuw in de christenheid de grote strijd doen opkomen over de economische grondslagen der samenleving, welke strijd met verschuiving van de zwaartepunten als gevolg van de in diverse landen getroffen heilzame corrigerende maatregelen, in de 20e eeuw de internationale verhoudingen vergaand zal beheersen.

In de kern is het veelomstreden karakter van "het kapitalisme" een eenvoudige, geheel doorzichtige zaak.  Waar een markt voor schulden tot stand komt, in welke gestalte dan ook, verkrijgt het geld een rentevoet, gaat de beloning van de "productiemiddelen" onvermijdelijk rente bevatten, worden deze "productiemiddelen" tot "kapitaal" en ontstaat "kapitalisme" in een of andere vorm.  De Wet, die verdrukking haat, was er op gericht schuldenmarkt en kapitalisme te voorkomen en dat zonder "communisme".

Maar ook onder het Nieuwe Verbond is de wijsheid der Wet niet hoog geschat en is het "onderwijs der jeugd" weinig in praktijk gebracht, zodat de "gerechtigheid des Koninkrijks" ook in het economisch leven groot geweld is aangedaan.  De "Wet", die ten leven is, is zelfs tegenover het "Evangelie" gesteld en na veel misbruikt te zijn geweest is zij tenslotte zakelijk geheel in onbruik geraakt.  Maar zonder Gods Wet is het Woord niet te verstaan, is de prediking onwerkelijk en de geschiedenis een raadsel.

Want de rente is in het licht der Wet een schatting, die de één oplegt aan de ander, waarvoor Calvijn in zijn brief nog een besef toonde.  Rente is een inkomen, waarvoor geen arbeid is verricht en dat de economische wetenschap tevergeefs heeft getracht economisch te rechtvaardigen, zich daarbij in een eindeloze problematiek verstrikkend (lit 35).

Het economisch leven zal in de praktijk de rente stellen onder de wet van vraag en aanbod en voor een andere billijkheidsnorm kan er onmogelijk ruimte zijn.  Elk ander billijkheidsoordeel zal antinomisch tegenover het economisch leven komen te staan, zoals in Nederland in de strijd tegen de "Tafelhouders" of zoals in de overvloedige wettische puriteinse literatuur in de 17e en 18e eeuw in Engeland, met haar casuïstiek over het gedrag van een christen in het economisch leven (lit 36).  Het zal daarin ten onder gaan en in dit proces zal deze laatste pretentie van Israëls Wet voor het zich voortdrijvende economisch leven der christenheid haar macht verliezen en dit leven zal "vrij" en zonder het vergeestelijkte Woord zijn weg vervolgen.  Het zal zelf naar zijn wetten tasten, daarbij dwalen maar daarvan ook vinden, want wie de werkelijkheid onderzoekt verkrijgt wetenschap en ook het van Zijn Wet beroofde en aan de subjectieve mening onderworpen Woord doet daarbij nog wat God behaagt en volbrengt waartoe Hij het zendt.  Het economisch leven zal zijn autonome strevingen en fundamentele spanningen uitdragen naar overzeese volken.  Het zal de goederenvoorziening voor velen verhogen, wetenschap en techniek daarvoor eren en in dit alles, evenals de kerk, de wijsheid van God de Here, altoos te loven, Wiens rechtvaardige verordeningen voor eeuwig zijn, verwerpen.

Maar dat voert naar de 19e en 20e  eeuw en zover zijn we nog niet gevorderd.

Literatuur

1.  Voor gegevens over de geschiedenis van het renteverbod:

Mr. P. A. Diepenhorst: "Calvijn en de Economie", Diss., Amsterdam 1904, bldz. 34 vlg.

Wilhelm Endemann: Studien in der Romanisch-Kanonistichen Wirtschafts und Rechtslehre bis gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts", Berlin 1874.

Frans Xaver Funk: "Geschichte des Kirchlichen Zinsverbotes”, Tübingen1876.  

Carl von Vogelsang: "Zins und Wucher", in Oesterreichische Monatschrift für Christliche Sozial-Reform", 6e Bd, Wien 1884.  

Eugen von Böhm Bawerk: "Geschichte und Kritik der KapitalzinsTheorien", Innsbrück 1914.

2. Eugen von Böhm Bawerk, bldz. 17.

Frans Xaver Funk, bldz. 3.

P. A. Diepenborst, bldz. 70.

3. Wilhelm Endemann, bldz. 10

P. A. Diepenhorst, bldz. 66.

4. Voor historische gegevens:

Clough & Cole: "Economic History of Europe", Boston 1952.

Shepard B. Clough: "The Economic Development of Western Civilization", New York 1959.

Josef Kulischer: "Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit", 2e Aufl., München 1952.

D.C. van der Poel: "Hoofdlijnen der Economische en Sociale Geschiedenis", Deel 1, Utrecht 1952.

5. Uitvoerige historische gegevens bij Kulischer en v. d. Poel.

6. D. C. v. d. Poel, bldz. 267.

7. Shepard B. Clough, bldz. 80.

8. Clough & Cole, bldz. 48.

9. Idem bldz. 47.

10. Over de betekenis van de Wet voor het gehele leven het fundamentele: M.van Damme, "Wetten ten leven", Goes 1958.

11. Albert 0. Hirschmann: "The strategy of Economic Development", Yale University Press, New Haven 1958, bldz. 2.

12. Leland H. Jenks: "British Experience with Foreign Investments", A supplemental Issue of the Yournal of Economic History, dec. 1944, bldz. 76.

13. Albert 0. Hirschmann, bldz. 4.

14. L. G. J. Verberne: "De Nederlandse arbeidersbeweging in de 19e eeuw", Aula-boek, bldz. 53, 54.

15. Gegevens van het United Nations Children Fund.

16. M. van Damme, bldz. 7-13.

17. Idem, bldz. 24-27.

18. Over de bodemverwoesting: G. v. Jacksand en R. 0. Whyte:

"The Rape of the Earth", A world survey of Soil Erosion, London 1939.

19. M. van Damme, bldz. 31.

20.  Albert Wissler: "Das Zinsproblem in theoretischer-empirischer Sicht", Sonderhefte Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Berlin 1955, bldz. 31.

21.  P.A. Diepenhorst, a.w. bldz. 136.

22.  De in het Frans geschreven brief te vinden bij P. A. Diepenhorst, a.w. blz. 129-135 en in diens "Voorlezingen over de Economie", 3e druk, 1923, deel III, bldz. 364 vlg.

23. R. H. Tawney: "Religion and the Rise of Capitalism", Mentor Book, 1955, bldz. 94.

24. Over de betekenis van Calvijn in dit opzicht:

Heinrich Wiskemann: “Darstellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden Nationaloekonomischen Ansichten", Leipzig 1861, bldz. 80.

Wilhelm Endemann, a.w. bldz. 41.

25. P.A. Diepenhorst, a.w. bldz. 137, 147, 151.

26. G. J. P. J. Bolland: "Christendom en rente", in "De XXe Eeuw", Amsterdam 1902, 8e jg., bldz. 513.

27.  Eugen von Böhm Bawerk, bldz. 40, de titels zijn: De usuris (1638), De mode usurarum (1639) en De foenere trapezitico (1640).

28. Etienne Laspeyres: "Geschichte der Volkswirtschaftlichen Anschauungen der Niederländer und ihrer Literatur zur Zeit der Republik", Leipzig, 1863, bldz. 257.

29. Joseph A. Schumpeter: "History of Economic Analysis", New York 1952, bldz. 106.

30. Etienne Laspeyres, bldz. 257.

31. Over het woekervraagstuk ook:

Ernst Beins: "Die Wirtschaftsethik der Calvinistischen Kirche der Niederlande 1565-1650", 's-Gravenhage 1931, bldz. 67 vlg.

Karl Holl: "Die Frage des Zinsnehmens und der Wucher in der reformierten Kirche", in Festgabe Karl Müller, Tübingen 1922, bldz. 178 vlg.

32. Etienne Laspevres, bldz. 258.

33. Waaronder de vele oorlogen, welke ook zijn te zien in het licht van de "Koningswet", waarover in het tweede deel.

34. Joh. de Vries: .,De economische achteruitgang der Republiek in de achttiende eeuw", Amsterdam 1959, bldz. 168: De wijzigingen in de afzonderlijke economische sectoren hebben geresulteerd  in een proces van denaturatie.  De groei van de financiële sector heeft de economie van de Republiek een eenzijdiger en wankeler karakter gegeven.”

G. Groen van Prinsterer: "Handboek der Geschiedenis van het Vaderland", Baarn 1928, par. 602: "De handel grootendeels geldhandel; zoodat het leenen aan vreemde Rijken en het rentenieren de zucht tot eigen ondernemingen van zeevaart en nijverheid verdrong".  De monopoliewinsten der V.O.C. spelen hierin een eigen rol.

35. Irving Fisher: "The Theory of Interest", New York 1930, bldz. 53: "It (interest) has been, and still is, the great economic riddle".

Albert Wissier, bldz. 19: "Die Klärung des uralten und in einer ungewöhnlichen Fülle wissenschaftlicher Literatur behandelten, aber bis heute noch nicht als wirklich gelast zu betrachtenden Zinsproblems ist gegenwärtig wieder einmal besonders dringend".

Z.W. Sneller: "Nederland in West-Europa", Inaugurele oratie, Wageningen 1948, bldz. 22: "Wat te denken van rente en woeker?  Wat te denken van een dusgenaamden kapitalistischen geest?  Wat te denken van de economische orde, die men het kapitalisme noemt.... ?"

36. Voor gegevens: R. H. Tawney, a.w. bldz. 164 vlg; 

A. A. van Schelven: "Het Calvinisme gedurende zijn bloeitijd", Amsterdam 1951, deel II, bldz. 275 vlg; 

Max Weber: "Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus", in "Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie", Tübingen 1920, bldz. 17-206; 

Ernst Troeltsch: "Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen", Tübingen 1912, bldz. 774 vlg.  

Benjamin Higgins: "Economic Development", New York 1959, bldz. 217-238.

Vele drukken beleefden:

Richard Baxter (1615-1691): "Christian Directory, or a Summ of Practical Theology and Cases of Conscience"; 

John Bunyan: "The life and death of Mr. Badman" (1680); 

John Flavell: "Husbandry Spiritualized" (1689), "Navigation Spiritualized" (1682.); 

Fawcett: "The Religious Weaver"; 

Richard Steele: "The Tradesman's Calling (1684).

1
16

